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Schweine aktuell: Zentrale Ergebnisse des Innopig-Projektes, Teil 1

Erkenntnisse aus dem Abferkelbereich

Kürzlich fand eine zweitägige Ab-
schlussveranstaltung des Inno-
pig-Projekts an der Christian-Alb-
rechts-Universität zu Kiel und am 
Lehr- und Versuchszentrum Futter-
kamp statt. Sie wurde aus Mitteln 
des Zweckvermögens des Bundes 
bei der Landwirtschaftlichen Ren-
tenbank und aus Mitteln des Bun-
desministeriums für Ernährung 
und Landwirtschaft (BMEL) auf-
grund eines Beschlusses des Deut-
schen Bundestages gefördert. Die 
Projektträgerschaft erfolgt über 
die Bundesanstalt für Landwirt-
schaft und Ernährung (BLE) im Rah-
men des Programms zur Innovati-
onsförderung. Während in Kiel die 
wissenschaftliche Vorstellung der 
gewonnenen Erkenntnisse im Vor-
dergrund stand, wurden in Futter-
kamp vor allem die Erkenntnisse 
für die Beratung aufbereitet. Da-
für wurde eine Sonderausstellung 
„Bewegungsabferkelbuchten“ er-
öffnet, welche über ein Jahr im 
Rahmen der Bau- und Energielehr-
schautage oder im Rahmen von 
Einzel- oder Gruppenberatungen 
in Futterkamp zu besichtigen ist.

Ziel des Innopig-Projekts war der 
Vergleich unterschiedlicher Abfer-
kelsysteme mit Hinblick auf die 
Produktionskennzahlen, Daten 
zum Tierverhalten, zur Gesund-
heit der Tiere sowie der Ökonomie 
und der Arbeitssicherheit. An die 
Abferkelvarianten schlossen sich 
drei verschiedene Aufzucht- und 
Mastvarianten an. Als Kontrollva-
riante diente die weitverbreite-
te getrennte Ferkelaufzucht vom 
Absetzen bis zirka 30 kg im Fer-
kelaufzuchtstall mit anschließen-

der Mast im Maststall. Untersucht 
wurden zum einen das Wean-to-fi-
nish-Verfahren, bei dem die Ferkel 
vom Absetzen bis zum Masten-
de in einer Bucht gehalten wur-
den, und die Aufzucht der Ferkel 
bis 30 kg in der Abferkelbucht mit 
anschließender Umstallung in den 
Maststall. Hintergrund der beiden 
untersuchten Varianten war die 
Verringerung der Neugruppierun-
gen der Tiere, um somit den Um-
stallungsstress zu reduzieren. Dies 
hat möglicherweise positive Aus-
wirkungen auf das Sozialverhalten 
der Tiere und somit auch eine Re-
duktion des Schwanzbeißens zur 
Folge. Die Hälfte der im Projekt 
gehaltenen Ferkel wurde mit un-
kupiertem Schwanz gehalten, um 
auch auf diesem Gebiet neue Er-
kenntnisse zu gewinnen.

Abferkelsysteme im 
Vergleich

Als Kontrollbucht diente eine Ab-
ferkelbucht mit Ferkelschutzkorb. 
In der freien Abferkelung kamen 
zwei unterschiedliche Buchtenty-
pen zum Einsatz. Diese besaßen 
zwar einen Ferkelschutzkorb, wel-
cher aber im ersten Teil des Pro-
jektes (acht Durchgänge) nicht ge-
nutzt wurde. Die dritte Variante 
war die freie Abferkelung mit an-
schließender Gruppenhaltung der 
Sauen. Hiervon wurden zu Beginn 
der Untersuchungen zwei Abtei-
le für jeweils zehn Ferkel führen-
de Sauen installiert. Die Abteile 
unterschieden sich lediglich in der 
Größe der Abferkelbuchten. In den 
Gruppenhaltungsabteilen wurden 
die Sauen nach der Einstallung eine 

Bei der freien Abferkelung mit Gruppenhaltung konnten die Sauen wählen, 
ob sie sich in ihrer Bucht oder im Gang aufhalten wollten, der auch von an-
deren Sauen genutzt wurde. Foto: Dr. Onno Burfeind

Tabelle 1: Vergleich der Leistungsdaten der 
Gruppenhaltung und des Ferkelschutzkorbes 
der Durchgänge 1 bis 4 im Innopig-Projekt 
am Lehr- und Versuchszentrum Futterkamp 
(Im Anschluss fand ein Umbau des Gruppenbereichs statt)

Durchgang 1 bis 4

Gruppen-
haltung (n=80)

Ferkelschutz-
korb (n=63)

lebend geborene Ferkel 17,0a 18,2b 

tot geborene Ferkel 1,53 1,35

Geburtsgewicht (kg)* 1,24a 1,15b

Absetzgewicht (kg)* 6,81a 7,70b 

gesamte Verluste 5,51a 3,06b 

erdrückte Ferkel 4,30a 1,10b

a-b Signifikante Unterschiede zwischen den Haltungssystemen (p<0,05).
* Gewichte pro Ferkel  Quelle: Grimberg-Henrici et al., CAU Kiel

Tabelle 2: Vergleich der Leistungsdaten der 
Gruppenhaltung und des Ferkelschutzkorbes 
der Durchgänge 5 bis 8 im Innopig-Projekt 
am Lehr- und Versuchszentrum Futterkamp 
nach dem Umbau der Gruppenhaltung

Durchgang 5 bis 8

Gruppen-
haltung (n=80)

Ferkelschutz-
korb (n=61)

lebend geborene Ferkel 16,1 16,1

tot geborene Ferkel 1,51 1,79

Geburtsgewicht (kg)* 1,21a 1,09b 

Absetzgewicht (kg)* 6,90a 7,62b 

gesamte Verluste 4,55a 2,74b 

erdrückte Ferkel 2,67a 0,93b 
a-b Signifikante Unterschiede zwischen den Haltungssystemen (p<0,05).

* Gewichte pro Ferkel  Quelle: Grimberg-Henrici et al., CAU Kiel

ne Maßnahmen durchgeführt wor-
den sind, um einem größtmögli-
chen Schaden vorzubeugen. Strom 
führende Zäune werden als ange-
messene Maßnahmen angesehen. 
Unterstützt werden dabei sowohl 
Landwirte als auch Hobbytierhal-
ter. Am Tag des Rissereignisses, spä-
testens jedoch am Folgetag muss 
ein Mitarbeiter des schleswig-hol-
steinischen Wolfsmanagements in-
formiert werden. Diese veranlassen 
daraufhin eine genetische Untersu-
chung zum Nachweis, ob der Wolf 
der Verursacher ist. Zusätzlich er-
hält der Tierhalter vom Wolfsbe-
treuer eine Beratung. Diese muss 
protokolliert werden und ist erfor-
derlich für die Gewährung von Aus-
gleichszahlungen. 

Sabrina Diestelow 
Landwirtschaftskammer 
Tel.: 0 43 81-90 09-39 
sdiestelow@lksh.de

Weitere interessante Themen 
rund um Tierhaltung und Land-
wirtschaft sind beim Tag der of-
fenen Tür am Sonntag, 19. Mai, 
erlebbar. Unter dem Motto Tie-
re, Pflanzen, Verbraucher, Genuss 
und Spaß wird im Lehr- und Ver-
suchszentrum Futterkamp in Ble-
kendorf (Kreis Plön) von 10 bis 
17 Uhr ein buntes und informati-
ves Programm geboten. Verbrau-
cher wie Landwirte sind herzlich 
eingeladen.  

FAZIT
Die Weidehaltung von Rin-
dern unterscheidet sich von 
der von Schafen. Für Rinder 
gibt es in der Regel feste Zäu-
ne, die sich durch geeignete 
Zusatzmaßnahmen zu einem 
wolfsabweisenden Zaun er-
weitern lassen. Hier ist wich-
tig, dass die beschriebenen 
Vorkehrungsmaßnahmen ein-
gehalten werden, damit auch 
durchziehende Wölfe keine 
Chance bekommen, in eine 
Rinderherde einzudringen. 
Für die Wolfspräventionsge-
biete gibt es Unterstützungs-
möglichkeiten zur Vorbeuge 
gegen Wolfsübergriffe und 
grundsätzlich für jeden Nutz-
tierhalter Entschädigungen 
bei Wolfsrissen. Bei weiteren 
Fragen zum Herdenschutz ste-
hen im Landesamt für Land-
wirtschaft, Umwelt und länd-
liche Räume unter Tel.: 0 43 47-
704-325 Ansprechpartner zur 
Verfügung.
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Nacht in den Einzelbuchten fixiert, 
um sich an die Fütterungs- und 
Tränketechnik zu gewöhnen. Am 
nächsten Morgen wurden sie für 
zwei Tage in der Gruppe gehalten, 

damit die Tie-
re auch mit dem 
Gruppenbereich 
vertraut waren. 
Am Montag der 
Abferkelwoche 
wurde dann wie-
der jede Sau zur 
Abferkelung in 
die eigene Bucht 
separiert. Am 
durchschnittlich 
sechsten Lebens-
tag der Ferkel 
wurden die Ein-
zelbuchten ge-
öffnet, und Sau-
en und Ferkel 

konnten den gemeinsamen Grup-
penbereich nutzen.

Leistungsdaten in den drei 
Abferkelvarianten

Von entscheidender Bedeutung 
sowohl für den Ferkelerzeuger als 
auch aus Sicht des Tierschutzes ist 
die Anzahl der Saugferkelverluste – 
eine Minimierung ist oberstes Ziel. 
In der vorliegenden Untersuchung 
wurde der Unterschied zwischen 
den Leistungskennzahlen in der 
Ferkelerzeugung in den drei unter-
suchten Varianten ermittelt (Tabel-
len 1 bis 4). Aus den Ergebnissen 
wird deutlich, dass in den beiden 
Varianten, in denen die freie Abfer-
kelung getestet wurde, sowohl mit 
als auch ohne anschließende Grup-
penhaltung, die Saugferkelverlus-
te deutlich erhöht waren im Ver-
gleich zu der Kontrollgruppe der 
Sauen, die im Ferkelschutzkorb ab-
ferkelten. Dies galt für beide Ver-
suchsstandorte unabhängig von 
der Sauengenetik in den Betrieben. 

Aufgrund der deutlichen Ergeb-
nisse wurden die Verhaltensabläu-
fe, bei denen Ferkel erdrückt wur-
den, anhand von Videoaufnahmen 
von Erdrückungsereignissen am 
Versuchsstandort Wehnen genau-
er untersucht. Sowohl in der frei-

en Abferkelung (68,2 %) als auch 
in der Gruppenhaltung (38,2 %) 
wurden die meisten Ferkel beim 
sogenannten „Rolling“, einem Po-
sitionswechsel der Sau im Liegen 
von der einen auf die andere Seite, 
erdrückt. Die zweithäufigste Gele-
genheit, bei der die Sauen Ferkel 
erdrückten, war der Positionswech-
sel vom Sitzen zum Liegen (freie 
Abferkelung 18,2 %, Gruppenhal-
tung 30,9 %). Erst dann folgte der 
Abliegeprozess mit 11,4 % in der 
freien Abferkelung und 16,4 % in 
der Gruppenhaltung vor sonstigem 
(freie Abferkelung 2,3 %, Gruppen-
haltung 14,6 %; Lühken et al., TiHo 
Hannover). 

Das Erfolgskonzept des Ferkel-
schutzkorbes beruht genau da-
rauf, dass die Sauen bei den be-
schriebenen Positionswechseln 
besser gelenkt und ein wenig ein-
geschränkt werden, damit weni-
ger Ferkel erdrückt werden. Gleich-
zeitig zeigte sich deutlich, dass die 
Erdrückungsereignisse zu 84 bezie-
hungsweise 93 % in den ersten drei 
Tagen in der Gruppenhaltung bezie-
hungsweise der 
freien Abferke-
lung stattfanden. 
Um diese Verlus-
te zu minimieren, 
wurden im Ver-
lauf des Projek-
tes drei weitere 
Durchgänge am 
Standort Futter-
kamp gemacht, 
bei denen die 
Sauen einen Tag 
vor der Abferke-
lung bis vier Tage 
nach der Abfer-
kelung im Ferkel-

schutzkorb fixiert wurden und der 
Korb anschließend geöffnet wur-
de. Dies ist das Konzept der Bewe-
gungsabferkelbucht. Die in Tabelle 
5 präsentierten Ergebnisse verdeut-
lichen, dass mit der Kurzzeitfixie-
rung vergleichbare Leistungsdaten 
wie mit dem Ferkelschutzkorb er-
reicht werden können.

Betriebswirtschaftliche 
Umsetzung möglich?

Wie oben bereits gezeigt sind 
die Leitungen in den freien Abfer-
kelvarianten sowohl mit als auch 
ohne Gruppenhaltung der Sau-
en deutlich schlechter als bei Ver-
wendung eines Ferkelschutzkor-
bes. Die ökonomische Leistung 
der Ferkelerzeugung beruht in ers-
ter Linie auf dem Verkauf von Fer-
keln, in den meisten Fällen 25- bis 
30-kg-Ferkel. Durch die höheren 
Verluste ist die Leistung pro Sau so-
mit deutlich verringert. In dem Pro-
jekt wurde ebenfalls der Arbeits-
zeitbedarf in den einzelnen Abfer-
kelbuchten untersucht. Dafür wur-

Tabelle 3: Vergleich der Leistungsdaten der 
freien Abferkelung und des Ferkelschutzkor-
bes der Durchgänge 1 bis 8 im Innopig- 
Projekt am Lehr- und Versuchszentrum  
Futterkamp

Freie Abferke-
lung (n=121)

Ferkelschutz-
korb (n=126)

lebend geborene Ferkel 16,8a 17,7b

tot geborene Ferkel 1,33 1,39

Geburtsgewicht (kg)* 1,19 1,13

Absetzgewicht (kg)* 7,44 7,47

gesamte Verluste 4,82a 2,89b

erdrückte Ferkel 2,51a 0,96b

a-b Signifikante Unterschiede zwischen den Haltungssystemen (p<0,05).
* Gewichte pro Ferkel  Quelle: Grimberg-Henrici et al., CAU Kiel

Zwei Bewegungsbuchten wurden im Projekt getestet. In dieser Variante 
steht die Sau bei verschlossenem Korb parallel zum Gang. 

Tabelle 5: Vergleich der Leistungsdaten der 
Kurzzeitfixierung und des Ferkelschutzkorbes 
der Durchgänge 9 bis 11 im Innopig-Projekt 
am Lehr- und Versuchszentrum Futterkamp

Kurzzeitfixie-
rung (n=47)

Ferkelschutz-
korb (n=79)

lebend geborene Ferkel 16,3a 18,1b

tot geborene Ferkel 1,37 1,51

Geburtsgewicht (kg)* 1,13 1,16

Absetzgewicht (kg)* 7,74 7,73

gesamte Verluste 3,97 3,82

erdrückte Ferkel 1,15 1,03
a-b Signifikante Unterschiede zwischen den Haltungssystemen (p<0,05).

* Gewichte pro Ferkel  Quelle: Grimberg-Henrici et al., CAU Kiel

Prof. Joachim Krieter von der Agrar- 
und Ernährungswissenschaftlichen 
Fakultät war Leiter des Projekts In-
nopig. Sein Wissenschaftlerteam er-
mittelte, dass eine Kurzzeitfixung 
von fünf Tagen im Ferkelschutzkorb 
keine signifikant höheren Ferkelver-
luste ergab, verglichen mit der Fixie-
rung von 28 Tagen.
 Foto: Dr. Doreen Saggau

Tabelle 4: Vergleich der Leistungsdaten der freien Abferke-
lung, der Gruppenhaltung und des Ferkelschutzkorbes der 
Durchgänge 1 bis 9 im Innopig-Projekt am Versuchsstandort 
Wehnen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Gruppenhal-
tung (n=54)

Freie Abferke-
lung (n=52)

Ferkelschutz-
korb (n=53)

lebend geborene Ferkel 15,8 14,2 14,9

Geburtsgewicht (kg)* 1,43 1,45 1,39

Absetzgewicht (kg)* 6,87 8,23 7,54

Saugferkelverluste (%) 20,1 25,4 12,8
Anteil erdrückter Ferkel an ge-
samten Verlusten (%) 66 67 34

erdrückte Ferkel 2,51a 0,96b

*Gewichte pro Ferkel Quelle: Landwirtschaftskammer Niedersachsen
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den für bestimmte Arbeitsschritte 
die anfallenden Arbeitszeiten er-
mittelt und dann aufs Jahr hoch-
gerechnet. So konnte gezeigt wer-
den, dass bei 2,34 Würfen pro Sau 
und Jahr und einem Bestand von 
400 Sauen bei der Verwendung 
eines Ferkelschutzkorbes im Jahr 
2,07 Arbeitszeitstunden im Abfer-
kelstall anfallen. In den freien Ab-
ferkelvarianten erhöht sich diese 
Arbeitszeit auf 3,04 beziehungs-
weise 3,51 Stunden in den beiden 
verwandten Buchtenvarianten. In 
den Gruppenhaltungssystemen er-
höhte sich die Arbeitszeit sogar auf 
3,70 beziehungsweise 3,83 Stun-
den. Somit fallen bei verringerten 
Leistungen sogar noch deutlich hö-
here Arbeitserledigungskosten im 
Abferkelstall an, wenn freie Abfer-
kelvarianten in der Ferkelerzeu-
gung zum Einsatz kommen. 

Neben dem ermittelten Arbeits-
zeitbedarf wurden folgende Pa-
rameter berücksichtigt, um für ei-
nen fiktiven Modellbetrieb mit 400 
Sauen und Ferkelschutzkörben in 
der Abferkelung eine wirtschaft-
liche Berechnung durchzuführen, 
wenn andere Abferkelvarianten 
genutzt werden: 

 ● Futtermenge
 ● Anzahl abgesetzter Ferkel
 ● Verringerung des Sauenbestan-
des durch einen erhöhten Flä-
chenbedarf

 ● Investitionskosten für die Buch-
ten inklusive Montagekosten

Während der Modellbetrieb bei 
Verwendung von Ferkelschutzkör-
ben eine Direktkostenfreie Leis-
tung (DKfL) von 332,41 € erwirt-
schaftete, was einem Betriebszwei-
gergebnis von minus 29,56 € pro Sau 
entspricht und bereits einen Verlust 
pro Sau bedeutet, verschlechter-
te sich die DKfL in den beiden Va-
rianten der freien Abferkelung auf 
281,28 € (Betriebszweigergebnis: 
minus 306,81 €) beziehungswei-
se 283,01 € (Betriebszweigergeb-
nis: minus 322,14 €). Kostentreiber 
sind unter anderem die deutlich er-
höhten Gebäudekosten pro Sau bei 
gleichzeitig verringertem Sauen-
bestand und weniger abgesetzten 
Ferkeln pro Sau. Noch dramatischer 
wird die Situation in den untersuch-
ten Gruppenhaltungssystemen. Hier 
verschlechterte sich die DKfL auf 
207,85 € beziehungsweise 203,64 € 
pro Sau. Das Betriebszweigergeb-
nis verschlechtert sich von den be-
reits erwähnten minus 29,56 € auf 
minus 575,49 € beziehungsweise mi-
nus 581,98 € pro Sau und Jahr (Wel-
lener et al., Georg-August-Universi-
tät Göttingen).

Dr. Onno Burfeind 
Landwirtschaftskammer 
Tel.: 0 43 81-90 09-20 
oburfeind@lksh.de

FAZIT
Die Ergebnisse zeigen, dass 
die Saugferkelverluste in 
freien Abferkelvarianten 
mit oder ohne anschließen-
de Gruppenhaltung auf nicht 
zu tolerierendem Niveau lie-
gen. In den ersten drei Tagen 
nach der Abferkelung treten 
über 80 % der Saugferkelver-
luste auf. In den freien Ab-
ferkelvarianten sind Erdrü-
ckungen für den Großteil der 
Saugferkelverluste verant-
wortlich. Durch die Kurzzeit-
fixierung der Sauen um den 
Zeitraum der Geburt können 
vergleichbare Leistungen er-
reicht werden wie in einem 
Ferkelschutzkorb. Die Ergeb-
nisse waren auf beiden Ver-
suchsstandorten vergleich-
bar.
Betriebswirtschaftlich rech-
nen sich die untersuchten 
freien Abferkelvarianten bei 
Weitem nicht. Die Betriebs-
zweigergebnisse sind deut-
lich im negativen Bereich. So-
mit werden die Vollkosten 
bei Weitem nicht gedeckt. 
Bei verringerten Leistungen 
durch weniger verkaufte Fer-
kel und einer deutlichen not-
wendigen Abstockung des 
Sauenbestandes steigen die 
Kosten gleichzeitig durch hö-
here Gebäudekosten pro Sau 
aufgrund eines erhöhten Flä-
chenbedarfs und teureren 
Abferkelbuchten und höhe-
re Arbeitserledigungskosten 
pro Sau aufgrund eines hö-
heren Arbeitszeitbedarfes im 
Abferkelstall.
Bei allen anstehenden politi-
schen Entscheidungen müs-
sen die Ergebnisse dieses Pro-
jektes in jedem Fall berück-
sichtigt werden, um die Sau-
enhaltung in Deutschland 
zu halten, andernfalls droht 
ein deutlicher Strukturbruch 
in der Ferkelerzeugung. Be-
reits heute liegt der Selbst-
versorgungsgrad mit Ferkeln 
in Deutschland bei nur etwa 
70 %. Bei weitgehenden Ver-
schärfungen der Haltungsan-
forderungen in der Sauen-
haltung wird sich der Anteil 
deutscher Ferkel schnell wei-
ter verringern.

In einem großen Verbundpro-
jekt wurde von 2016 bis 2018 
am Lehr- und Versuchszent-
rum Futterkamp werden ver-
schiedene Abferkelbuchtenty-
pen getestet. An dem Verbund-
projekt waren Partner aus der 
Wissenschaft, aus der Beratung 
und aus der Industrie beteiligt. 
Im Einzelnen sind die offiziellen 
Projektpartner die Christian-Al-
brechts-Universität zu Kiel (Ins-
titut für Tierzucht und Tierhal-
tung), die Georg-August-Uni-
versität Göttingen (Department 
für Nutztierwissenschaften; De-
partment für Agrarökonomie 
und Rurale Entwicklung), die 
Stiftung Tierärztliche Hochschu-
le Hannover (Institut für Tierhy-

giene, Tierschutz und Nutztiere-
thologie; Klinik für kleine Klau-
entiere und Forensische Medizin; 
Institut für Tierernährung), die 
Landwirtschaftskammer Schles-
wig-Holstein (Lehr- und Ver-
suchszentrum Futterkamp), die 
Landwirtschaftskammer Nie-
dersachsen (Fachbereich Tierhal-
tung, Bildungs- und Beratungs-
zentrum Wehnen), die Firma Big 
Dutchman Pig Equipment, die 
Firma Alfons Greten Betonwer-
ke, ISN-Projekt und das Agrar- 
und Ernährungsforum Olden-
burger Münsterland. Die für das 
Projekt notwendigen Umbau-
ten im Lehr- und Versuchszent-
rum Futterkamp wurden durch 
weitere Firmen unterstützt.

Die Sonderausstellung „Bewe-
gungsbuchten“ im Rahmen der 
Bau- und Energieausstellung 
kann an den Baulehrschauta-
gen, jeweils am ersten Donners-
tag im Monat von 9 bis 15 Uhr 
kostenfrei besichtigt werden. 
Auch am Tag der offenen Tür 
am Sonntag, 19. Mai, ist sie ab 

10 Uhr geöffnet. Weiterhin kann 
die Ausstellung im Rahmen von 
Gruppen- und Einzelberatun-
gen besichtigt werden. In die-
sem Fall ist eine Terminabspra-
che mit Dr. Onno Burfeind (Tel.: 
0 43 81-90  09-20) oder Christian 
Meyer (Tel.: 0 43 81-90 09-27) er-
forderlich.

Bei der zweiten getesteten Variante ist der Korb diagonal ausgerichtet und 
lässt drei Stellungen zu: Fixation zur Abferkelung, Fixation zu Behandlungs-
maßnahmen und geöffnet.  Fotos (2): Christian Meyer


