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Rinder aktuell: Die ideale Ergdnzung zum Fangfressgitter
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Rinderkopfstutze fiir einfaches und sicheres Arbeiten

Kopfstiitzen fiir Rinder machen Ar-
beiten wie etwa das Einziehen von
Ohrmarken oder die Gabe von Me-
dikamenten einfacher und sicherer
fir Mensch und Tier. Ein Praxisbei-
spiel im folgenden Beitrag.

Das praktische Hilfsmittel hat
sich im Betrieb von Marc Stinze
aus Schwanewede in der Praxis be-
wahrt. Neben den taglich wieder-
kehrenden Arbeiten sind im Rin-
derstall immer auch Einzeltierbe-
handlungen am Kopf notwendig.
Diese Arbeiten sind Chefsache im
niedersachsischen Familienbetrieb

von Marc Stinze. Obwohl der Un-

ternehmer den gesamten Laufstall
bereits vor mehr als 25 Jahren mit
Fangfressgittern ausgestattet hat,
gehoren diese Tatigkeiten zu den
kraftraubenden und mitunter ge-
fahrlichen Arbeitseinsatzen, die er
weder seiner Frau noch seinem Va-
ter zumuten will. ,Immer wieder
kam es in der Vergangenheit da-
bei zu KopfstéBen der Rinder und
manchmal beinahe auch zu Unfal-
len”, berichtet Stinze rtickblickend.
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fstltze kann der Kopf der Tiere im Fangfressgitter zusétzlich fi-

xiert werden. Ideal flr Behandlungen am Tierkopf wie zum Beispiel Nach-

ziehen der Ohrmarken oder Augenuntersuchungen.

Und dies, obwohl er die betreffen-
den Tiere grundsatzlich sorgsam
separiert und mithilfe von Fang-
fressgittern fixiert hatte.

Um sich bei diesen Tatigkeiten
besser zu schiitzen, suchte der Un-
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ternehmer nach einem Hilfsmittel.
Im SVLFG-Mitgliedermagazin , LSV
kompakt” fand er einen Bericht zur
Rinderkopfstiitze. Im Beratungsge-
sprach mit dem fur sein Unterneh-
men zustandigen SVLFG-Praven-

Wiederkauer besitzen keine Gene fur die Methanbildung

tionsexperten wurde schnell klar,
dass dieses Hilfsmittel die Losung
fur ihn sein kénnte. ,Die Kaufent-
scheidung fiel mir leicht”, sagt Stin-
ze. Er ist froh Uber dieses gunsti-
ge und effektive Hilfsmittel. Be-
sonders bei Rindern, die sich nicht
ohne Weiteres am Kopf behandeln
lassen, leistet es ihm hervorragen-
de Dienste: ,,Im Zweifelsfall arbei-
te ich lieber einmal mehr mit Kopf-
stUtze, als gestoBen zu werden”,
sagt der Unternehmer. ,Die Kopf-
stltze lasst sich leicht in die Fress-
gitter einhangen. Sie ist sehr ro-
bust, halt den Kopf des Tieres zu-
verlassig fest und ich habe beide
Hande frei. Die Arbeit geht damit
schneller, leichter und ist auch fur
die Tiere stressfreier.” Ein weiteres
Plus: Da die Stutze den Kopf leicht
anhebt, kann Stinze ergonomisch
sinnvoll arbeiten.

Weitere Informationen fir mehr
Arbeitssicherheit und Gesundheits-
schutz sowie Hinweise zu den Se-
minaren der SVLFG fur Rinderhal-
ter gibt es online unter svifg.de/
rinderhaltung pm SVLFG

Flitterung derzeit noch erfolgversprechender zur Minderung

Der Pansen (lateinisch Rumen) ist eine groBe
Fermentationskammer mit einem sehr kom-
plexen mikrobiellen Okosystem. Die hier vor-
handene Symbiose zwischen dem Wiederké&u-
er (Wirt) und seinem Mikrobiom ist fur beide
Partner von Vorteil. So ibernehmen die rumi-
nalen Mikroorganismen Aufgaben, die im Ge-
nom eines Wiederkauers nicht verankert sind.
Erst das ruminale Mikrobiom mit seiner Fahig-
keit einerseits zur Kolonisation an pflanzlichen
Partikeln und andererseits zur Enzymbildung
ermoglicht beispielsweise den Abbau von Zell-
wandbestandteilen.

Methan (CH,) wird durch sogenannte me-
thanogene Archaeen produziert. lhre CH,-Syn-
these kann als Endprodukt ihrer speziellen At-
mung angesehen werden. Gleichzeitig wird der
im Rahmen der anaeroben Garung gebildete
Wasserstoff (H,), der fur das Tier (Wirt) toxisch
ist, verstoffwechselt und damit fur den Wirt vor
Ort ,entgiftet”: CO, + 4 H, K CH, + 2 H,0.

Das Ziel dieses Beitrages ist es, zu erwarten-
de Effekte einer genetisch-zlchterischen Selek-
tion auf Methanreduzierung in einem Zucht-
programm mit Wiederkduern (zum Beispiel

Milchrinder, Schafe) aus der Blickrichtung des
aktuellen Wissensstandes objektiv darzustellen,
da in der Presse bereits regelmaBig eine (kinf-
tige) zusatzliche Selektion der Wiederkauer auf
den CH,-Output der Praxis empfohlen wird.

gibt es wertvolle Hinweise dafir, dass diese in
zugehdrigen anatomisch-physiologischen Vari-
ationen des Gastrointestinaltraktes (GIT bezie-

Unterschiede in der
CH,-Bildung

Es gibt inzwischen gute Belege dafir, dass
eine Zwischentiervariation in der CH,-Bildung
existiert. Hier liegen gesicherte Ergebnisse
vor allem bei Schafen vor, da ihre Prtfung ver-
gleichsweise weniger aufwendig und kostenin-
tensiv ist als eine Bewertung von hochleisten- £
den Milchkiihen. Da Wiederkauer selbst keine
Gene fur die CH4-Bildung in ihrem Genom be-
sitzen, stellt sich die Frage nach den moglichen
Ursachen fur diese Zwischentiervariabilitat. Hier

-5
Eine zlchterische Bewertung der CH,-Erzeugung
von Milchkihen in Form der Restmethanemission
(RME) setzt auch zuverlédssige Kenntnisse zur tier-
individuellen Futteraufnahme voraus.
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hungsweise Magen-Darm-Trakt)
der Wiederkauer begriindet sind,
die wiederum im Genom des Wie-
derkauers als ,Bauplan” tierindivi-
duell verankert sind.

Da - wie bereits erwahnt - Wie-
derkauer selbst keine Gene fur die
CH,-Bildung besitzen, sollte hier
auch korrekterweise von einer ,in-
direkten” Erblichkeit (,indirekten”
Heritabilitat) der Methanbildung
bei Wiederkduern gesprochen
werden. Damit kommt gleichzei-
tig die Besonderheit des Merkmals
»CH4-Bildung” — im Gegensatz bei-
spielsweise zur genetischen Deter-
minierung der Milchleistung oder
der KérpermaBe der Tiere — zum
Ausdruck.

Bereits Pinares-Patifio (2013) be-
richteten Gber eine ,indirekte” He-
ritabilitat von mehr als 10 % fur
die Methanemission je Kilo (Fut-
ter-)Trockenmasseaufnahme (TA)
bei Schafen.

Da die tagliche CH,-Erzeugung
eng mit der (Futter-)Trockenmas-
seaufnahme (TA) korreliert, sollte
der CH,-Output jedoch prinzipiell
nicht isoliert von der TA betrachtet
werden, da eine deutliche Abhan-
gigkeit von der Futteraufnahme in-
zwischen hinreichend gut belegt ist.

Enge positive Assoziationen
zwischen Futteraufnahme bezie-
hungsweise Milcherzeugung und
taglicher Methanbildung bedingen
somit, dass bei gerichteter Selekti-
on beispielsweise der Milchkthe
auf reduzierte tagliche Methanbil-
dung (g CH,/d) sowohl die Futter-
aufnahme als auch Milchleistung
negativ beeinflusst werden (siehe
Tabelle). Demgegenlber wiirde
eine intensive Auslese der Milch-
kiihe auf eine reduzierte Methan-
intensitat (g CHy/kg EKM) zusatzli-
chen Selektionsdruck vor allem auf
eine weitere schnelle Erhéhung der
Milchleistung austiben, da hier ne-
gative Assoziationen (r = -0,47)
existieren (siehe Tabelle). Eine ob-
jektive Bewertung der CH,-Erzeu-
gung von Nutzwiederkauern — mit
dem Ziel der Sicherstellung einer
notwendigen  Unabhangigkeit
von weiteren assoziierten Merk-
malen (Futteraufnahme, Leistung,
Koérpermasse et cetera) — ist aktu-
ell nur in Form der sogenannten
Restmethanemission (RME) gege-
ben. Sie ist definiert als Differenz
zwischen beobachteter und er-
warteter CH,-Emission und gehort
in der Fachliteratur auch langst zur
bevorzugten KenngroBe einer tier-
individuellen CH,-Bewertung (Ab-
bildung 1).

Die Einstufung von Rindern be-
zlglich ihrer RME ergab einen Un-

terschied von rund 30 % zwischen
Tieren mit hoher beziehungsweise
geringer Emission in Bezug auf den
taglichen CH,-Output, -ertrag und
die -intensitat (Abbildung 1).

Das Problem der Anwendung der
sogenannten RME-GroBe ist, dass
hier sichere Kenntnisse zur Futter-
aufnahme und Futterzusammen-
setzung —neben der ohnehin schon
schwierigen Erfassung der CH,-Bil-
dung - regelmaBig bendtigt wer-
den, die oft nur in Versuchsstatio-
nen mit zugehorigen Testherden si-
chergestellt werden kénnen.

Selektionseffekte auf den
CH,-Ertrag

Australische und neuseeldndi-
sche Tierzlchter haben — vor dem
Hintergrund verstarkter Umwelt-
katastrophen durch den Klima-
wandel einschlieBlich der hohen
Bedeutung der Schafhaltung vor
Ort - bereits vor zehn Jahren damit
begonnen, mogliche Effekte einer
gerichteten Zuchtwahl von Scha-
fen auf den CH,-Ertrag zu prafen.

Besonders erwdhnenswert ist in
diesem Zusammenhang die frihe
Studie von Goopy (2014). Diese For-
schergruppe wahlte aus einer ge-
nigend groBen Kohorte (Uber 700

Tier

Abbildung 2: Mogliche Methanminderungsstrategien
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Schafe) je zehn Tiere mit hoher be-
ziehungsweise niedriger CH,-Emis-
sion. Mittels Computertomografie
(CT) wurde anschlieBend die zuge-
horige GréBe und Morphologie der
Schafpansen bewertet.

Ergebnis: Schwache CH,-Emit-
tenten haben ein kleineres Pansen-
volumen und eine kirzere Retenti-

Tabelle: Beobachtete Mittelwerte und weitere Zusammen-
hange zwischen Methanbildung und Futteraufnahme
beziehungsweise Milchleistung bei australischen Milchkiihen

(n = 379 Tiere)*

Methanmerkmale

tagliche Methanproduktion
(9 CH,/d)

Methanintensitat

(g CH,/kg EKM)

*Quelle: Richardson (2021); Anmerkung: TA =
gierte Milch, d = Tag

Mittel-

18,2

beobachte Korrelation, r

0,49 0,35

-0,11 -0,47

(Futter-)Trockenmasseaufnahme; EKM = energiekorri-

Abbildung 1: Methanmerkmale bei Mastrindern, rangiert
nach ihren berechneten (Rest-)Methanemissionen (RME), in
der Endmast (Mastabschnitt: 475 bis 595 kg Kérpermasse)
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Quelle: Smith (2021) Grafik: Prof. Wilfried Brade

onszeit (Verweildauer des Verdau-
ungsbreies im Verdauungstrakt) als
starke CH,-Emittenten.

Kurzlich haben Suzanne Rowe
und Mitarbeiter (2019) erstmalig
auch ihre Ergebnisse einer diver-
gierenden Selektion von Fleisch-
schafen auf unterschiedliche Me-
thanemissionen in Neuseeland
vorgestellt. In der Studie wurde
eine Herde von 200 Zuchtschafen
(urspriinglich ausgewahlt aus Ext-
remen von 1.000 genetisch unter-
schiedlichen Tieren aus neuseelan-
dischen Nachkommentestherden)
Uber einen Zeitraum von zehn

e e L e Ean]  Jahren auf hohe beziehungswei-

se niedrige CH,-Emission selektiert.

Die gerichtete Selektion fuhrte
zu zunehmenden CH,-Emissions-
differenzen zwischen den beiden
(Teil-)Populationen. Leider hatten
die Tiere mit geringerem Methan-
ertrag wiederum einen kleineren
Pansen, ein verandertes Fressver-
halten sowie ein modifiziertes Mik-
robiom. Das Selektionsexperiment
bestatigt somit, dass eine Zucht auf
reduzierte Methanemissionen zu-
mindest begrenzte Selektionserfol-
ge auch fur den CH,-Ertrag ermdg-
licht. Allerdings fuhrt diese Strate-
gie gleichzeitig zu unerwiinschten
physiologischen Veranderungen,
die die Leistung des Pansens und
die daraus resultierende Korper-
zusammensetzung negativ beein-
flussen.

Im Hinblick auf eine generelle
Minderung der CH,-Emission im
Rahmen der Nahrungsmittelerzeu-
gung mit Wiederkauern sind kurz-
fristige Effekte wohl nur durch
futterungsbedingte MaBnahmen
einschlieBlich Nutzung spezifi-
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scher Futterungszusatze (zum Bei-
spiel Zitronengras) sowie ausge-
wahlte tierbezogene Einflussnah-
men (zum Beispiel Reduzierung
der Tierverluste, Verlangerung der
Nutzungsdauer der Tiere et cete-
ra) zu erwarten (Abbildung 2). Und
auch bezuglich der direkten Beein-
flussung des Pansenmikrobioms ist
noch weiterer Forschungsbedarf
vorhanden.

Die Etablierung einer zusatz-
lichen genetisch-zlichterischen
Selektion der Wiederkduer auf

Koérnerleguminosen in der konventionellen Schweineflitterung

Es gibt noch Anbaupotenzial

Kornerleguminosen als auflockern-
des Glied in der Fruchtfolge waren
lange Zeit beliebte Futtermittel fiir
Schweine. Mit zunehmendem Im-
port von Sojabohnen beziehungs-
weise Sojaextraktionsschrot, das
zu giinstigen Preisen auf den deut-
schen Markt gekommen ist, nahm
die Anbauvorziiglichkeit kontinu-
ierlich ab. Sie leisten aber auch
heute wieder einen wichtigen
Beitrag zur regenerativen N-Ver-
sorgung im Ackerbau durch die
Fahigkeit zur Stickstoffbindung
mithilfe von Knédllchenbakteri-
en. Futtererbsen, Ackerbohnen
und Lupinen - aber auch Sojaboh-
nen aus heimischem Anbau - sto-
Ben in jlingster Zeit auf ein wach-
sendes Interesse. Mit einer An-
bauflache von zirka 200.000 ha in
Deutschland ist das Potenzial aber
noch lange nicht ausgeschopft und
reicht auch noch nicht aus, um die
Futtermittelindustrie mit genii-
gend groBBen Mengen regelmaBig
zu versorgen.

den CH,-Ertrag oder besser noch
auf ihre RME ist auBerst komplex
und schwierig. Sie sollte aufgrund
des vorliegenden Wissensstandes
aktuell noch nicht der Zuchtpraxis
empfohlen werden. Stattdessen
sollten einfachere Strategien — vor
allem im Fatterungsbereich und
in der weiteren Verbesserung der
Tiergesundheit und Nutzungsdau-
er — intensiver weiterverfolgt und
der Praxis empfohlen werden.
Prof. Wilfried Brade
freier Autor

Wenn wir von Kérnerlegumino-
sen in der Futterung sprechen, sind
das in erster Linie weif3 und bunt
blihende Ackerbohnen, wei3 bli-
hende Erbsen und die Blaue SuB-
lupine.

Inhaltsstoffe
variieren stark

Bei allen Kornerleguminosen
sind die Unterschiede zwischen
und innerhalb der Sorten sehr hoch.
Entscheidend sind Umwelteinflis-
se wie Boden und Klima. Es ist da-
her ratsam beim Verfuttern eigener
Kérnerleguminosen, eine Futter-
mittelanalyse durchfihren zu las-
sen. Dies zeigen auch die Ergebnis-
se der letzten Monitoringuntersu-
chungen der Futterungsreferenten

der Lander. Um aber zumindest ei- !

nen Richtwert fur die Inhaltsstoffe
zu haben, eignen sich die in Tabel-
le 1 abgebildeten typischen mittle-
ren Gehaltswerte. Hierbei zeigen
sich zwischen den unterschiedli-

Tabelle 1: Wertbestimmende Inhaltsstoffe (typische mittlere
Gehaltswerte) bedeutsamer Kérnerleguminosen (Angaben
bei 88 % Trockenmasse in g/kg)
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I FAZIT I

Wiederkauer besitzen in ihrem
Genom keine Gene fir die Me-
than (CH,)-Bildung. Aufgrund
des begrenzten Kenntnisstandes
zur Methanogenese (Komplex der
Methanbildung) sind vor allem in-
direkte Methanminderungsstra-
tegien (zum Beispiel Verlange-
rung der Nutzungsdauer, Zusatz
von , artfremdem” Futter wie Zi-
tronengras in der Ration et cete-

ra) fur die Praxis interessant. Bei
intensiv einseitiger Auswahl nied-
riger CH,-Emittenten in Zuchtpro-
grammen mit Rindern oder Scha-
fen sollte — nach dem aktuell vor-
liegenden Kenntnisstand - groBe
Vorsicht walten, da dies zusatz-
lich zu einer verminderten Effizi-
enz der Zellwandverwertung von
Pflanzenpartikeln bei Wiederkau-
ern fuhren kann.

chen Koérnerleguminosen gro-
Bere Unterschiede. Eingesetzt

werden die Kdrnerlegumino-

sen in der Schweinefltterung

hauptsachlich wegen ihres mitt-
leren bis hohen Gehaltes an Roh-
protein. Wahrend die Erbsen da-
bei die letzte Position mit knapp
20 % einnehmen, finden wir bei
Ackerbohnen 260 beziehungswei-
se knapp 290 g/kg. Den hochsten
EiweiBgehalt weisen die Sojaboh-
nen mit 34 % auf.

Im Hinblick auf die Proteinver-
sorgung der Schweine ist nicht
der absolute Gehalt an Rohpro-
tein, sondern der Gehalt an essen-
ziellen Aminosauren ausschlagge-

Die Futtererbse ist die meist-
angebaute Kérnerleguminose
in Deutschland.

bend. Beim Schwein sind hier be-
sonders die funf erstlimitierenden
(Lysin, Methionin/Cystin, Threonin
und Tryptophan) besonders zu be-
achten. Der Gesamtge-
halt dieser Aminosauren
unterscheidet die Kor-
nerleguminosen  deut-
lich vom Sojaschrot. Sie
enthalten nur etwa die
Halfte der Aminosauren
des Sojaschrotes. Bezieht
man diese aber auf den
Gesamtgehalt an Roh-
protein, ergeben sich fast
gleiche Anteile, sodass
die Proteinqualitat ge-
genlber dem Sojaschrot

Erbsen Ackerbohnen Blaue Sojabohnen nicht schlechter ist. Eine

(yveiB (weiB/ SiiBlupinen | (europaisch) Ausnahme machen hier

blihend) bli?ﬁ::d) die schwefelhaltigen Ami-

nosauren (Methionin und

Trockenmasse g £l Cystin). Bei der Rations-
Rohprotein g 200 260 289 340 rechnung |St daher be_
Rohfaser g 57 86 140 55 sonders hier ein Ausgleich
Rohfett g 13 14 56 200 beim Einsatz von Kérner-
starke g 430 390 701 57 leguminosen zu schaffen.
Kalzium g 10 12 25 25 Geht es um die Verfut-
' ! ! ! 3 L8| terung von Kérnerlegumi-

Phosphor £ 41 55 41 58 - 1 e G L LA 8. nosen beim Schwein, wer-
Lysin (pcv) g 150(126) 16,3 (13,4) 14,0(12,2) 21,8(174)  sojabohnen werden hauptséchlich in Sud-und den auch heute noch ge-
Methionin (pcv) g = 1,9(1.4) 1,8(1,2) 1,8 (1,5 4837 Stdostdeutschland angebaut. wisse antinutritive Stof-

Quelle: Weber/Preissinger/Bellof UFOP 2016 Fotos: Dr. Manfred Weber fe ins Gesprach gebracht,



