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Projekt zu Tierwohl und Wirtschaftlichkeit in der zukiinftigen Milchviehhaltung

Stallmanagement, Stalltechnik und Hygiene

Auch in der Milchviehhaltung

fiihrt kein Weg an der Verbesse- ==

rung des Tierwohls vorbei. Von
der Hochschule Neubrandenburg
wurde dazu im Zeitraum 2016 bis
2019 auf 34 Betrieben - auch in
Schleswig-Holstein - die Haltung
der Kiihe untersucht. Im Einzelnen
wurden die Bereiche Stallmanage-
ment, Stalltechnik und Hygiene so-

wie Wirtschaftlichkeit analysiert. |

Alle beteiligten Betriebe haben
Empfehlungen zur Optimierung
der Haltungsbedingungen erhal-
ten. Gleichzeitig wurde ermittelt,
welche Kosten bei Verbesserung
des Tierwohls auf die Betriebe zu-
kommen wiirden.

Das Ziel des Forschungsprojek-
tes war die Analyse des Istzustan-
des und daraus abgeleitet die Aus-
arbeitung von Empfehlungen zur
Verbesserung des Tierwohls in der
Milcherzeugung.

Es wurden in 34 Milchviehbe-
triebe mit insgesamt 54 Stallun-
gen Daten erhoben. Die Untersu-
chungsbetriebe lagen in Mecklen-

Bei der Pflege der Liegeboxen und der Sanierung der Liegefldchen sowie der Abtrennungen gab es den héchsten

Verbesserungsbedarf.

Tabelle 1: Ubersicht der Untersuchungsgruppen
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dengréBe reichte von 100 bis 2.600  pp,oni der Betriebe 10 8

Milchkiihen, wobei die Betriebe Anzahl der Stallungen 15 15 1 13 Status quo und

in vier GroBenklassen, unter 300
Kiihe, bis 600 Kuhe, bis 900 Kihe
und Uber 900 Kihe eingeteilt wur-
den (Tabelle 1).

Die Untersuchungsbetriebe hiel-
ten Uberwiegend Tiere der Rasse
Holstein-Friesian (87 %). Der ver-
bleibende Anteil von 13 % halt
Milchrinder verschiedener Rassen

Tabelle 2: Beurteilung der Ausgangssituation anhand tier-
wohlrelevanter Kriterien (nach Schulnoten 1 bis 5); angegeben
ist der Notendurchschnitt aller Betriebe in einer GroBenklasse

Betriebsgruppe | (unter | Il (... bis | I (... bis | IV (iber
300 Kiihe) | 600 Kiihe) | 900 Kiihe) | 900 Kiihe)

technische und tierbezogene Kriterien

Schwachstellenanalyse

Die Bewertungen zum Tierwohl
in den einzelnen Betrieben erfolg-
ten anhand ausgewahlter tier-
wohlrelevanter Kriterien des Wel-
fare Quality Assessment Protocol
fur Milchrinder. Zur Datenerhe-

: _ 1 GroBe und Zustand der 20 17 20 1,9  bungwurden die Bewertungssoft-
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weise -karussell bis hin zu vollau- 6 Technopathien Wirbelsaule 1,2 1.4 1,7 19 chungstiere mit Pedometern und
tomatischen Melksystemen) aus- 7 Technopathien Widerrist 1,5 1,9 2.1 1,9 Klimadaten im Stall erhoben. Die
gestattet. Die Stallungen sind bis g fechnopathien Wamme 11 18 22 1.0 Untersuchungen wurden im Zeit-
auf einen Weidebetrieb Boxen- . ' ' ' ' raum April 2017 bis November 2017
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ne Stall wird als Vorwartehof zum

Stallausstattung und Weidegang.
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Die Bewertung der Sauberkeit der
Tiere erfolgte gesondert mithilfe
des Programmes Cows and More.

Auf der Basis der relativen Ab-
weichung vom einzelbetriebli-
chen Messwert zum jeweiligen
Referenzwert wurden Einzelnoten
vergeben. Die Beurteilung erfolg-
te mit dem Schulnotensystem (1 =
sehr gut bis 5 = mangelhaft). An-
hand von 15 technischen und tier-
bezogenen Kategorien wurde der
aktuelle Zustand im Tierwohl der
untersuchten 34 Milchviehbetriebe
beurteilt (Tabelle 2). Im Mittel wur-
de eine Tierwohlnote von 2,3 (Gré-
Benklasse | und Il), 2,4 (GréBenklas-
se IV) und 2,5 (GréBenklasse 1l1) er-
reicht. Die schlechtesten Noten gab
es fur Boxenpflege, Sauberkeit der
Tiere sowie Sauberkeit und Rutsch-
festigkeit im Laufbereich. Insge-
samt konnte kein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen Betriebs-
groBe (Tieranzahl) und Bewer-
tungsergebnis festgestellt werden.
Alle Betriebe wiesen Schwachstel-
len auf. Kein Betrieb erreichte die
Note ,1”. Davon ausgehend wur-
den konkrete Handlungsempfeh-
lungen fir jeden einzelnen Betrieb
abgeleitet. Die Empfehlungen be-
trafen zum Beispiel die zusatzliche
Pflege der Liegeboxen und Lauf-
gange, den Umbau von zu kleinen
Liegeboxen oder die Erneuerung
der Beleuchtung im Stall.

Empfehlungen far
die Betriebe

Die vorgeschlagenen MafBnah-
men zur Verbesserung des Tier-
wohls wurden unterteilt in kurz-
fristig und mittelfristig umsetzba-
re Aktivitdten. Kurzfristig umge-
setzt werden kénnen zum Beispiel
zusatzliche PflegemaBnahmen im
Bereich der Liegeboxensauberkeit
und Einstreu, Anpassung des Na-
ckenrohrs und der Liegeboxenab-
trennung und die Verbesserung
der Sauberkeit im Laufgang, im Be-
reich der Uberginge und an den
Tranken. Mittelfristige Verbesse-
rungen sind die Erneuerung der
Liegeboxenmatten, die Sanierung
des Laufganges, der Ersatz der Be-
leuchtungstechnik im Stall oder ein
zeitlich begrenzter Weidegang der
Tiere (Tabelle 3).

Die aufgefuhrten MaBnahmen
sind Teil der guten fachlichen Pra-
xis und bedurften keiner explizi-
ten Aufforderung zur Verande-
rung im Management oder in der
Durchflihrung von Reparaturarbei-
ten im Stall. Die nachfolgend ermit-
telten Kosten sind in den meisten
Féllen daher nicht als zusatzliche

Aufwendungen einzuordnen, son-
dern konnten bereits durch den Ub-
lichen Ansatz fur Reparaturen ab-
gedeckt werden.

Die 6konomische
Bewertung

Die 6konomische Bewertung von
MaBnahmen zur Verbesserung des
Tierwohls erfolgt mithilfe von pra-
xisnahen Kalkulationsdaten. Als
kurzfristig werden alle MaBnah-
men bezeichnet, die schnell und
vergleichsweise kostengiinstig um-
gesetzt werden kénnen. Dies sind
vor allem ManagementmaBnah-
men, zum Beispiel in der Boxen-
pflege. Zur Berechnung des zu-

satzlichen Arbeitsaufwandes wur-
de ein Stundenlohn von 17,50 € un-
terstellt. Als mittelfristig werden
kostenintensivere MaBBnahmen be-
zeichnet, die umfangreichere Pla-
nungen voraussetzen und techni-
sche Veranderungen der Stallaus-
stattung beinhalten.

Es wurden die durchschnittlichen
jahrlichen Kosten der Investitionen
in Stallausstattung und Gerate, ein-
schlieBlich eines Montageaufwan-
des von 22 €, bestimmt. Die Nut-
zungsdauer der Maschinen wurde
mit zehn Jahren angesetzt, die Be-
triebskosten betragen 3 % der An-
schaffungen. Liegematten und an-
dere fest installierte Teile sollen 15
Jahre genutzt werden und ihre Be-

Tier

triebskosten liegen bei 2 %. Die
Nutzungsdauer der Gebaude ist
mit 30 Jahren angenommen und
ihre Betriebskosten mit 3 %. Die so
ermittelten jahrlichen Kosten wer-
den nachfolgend als Gesamtsum-
me pro Betrieb ausgewiesen be-
ziehungsweise in €/kg Milch und
in Euro pro Kuh umgerechnet.

Die kurzfristigen MaBnahmen
verursachen in den Untersuchungs-
gruppen | bis IV in der Summe Auf-
wendungen innerhalb einer Span-
ne von 8.000 bis 90.000 €. Sie um-
fassen im Durchschnitt elf Ein-
zelmaBnahmen und verursachen
mittlere jahrliche Kosten von 54 €
pro Kuh. Es zeigt sich, dass die Kos-
ten zur Beseitigung der Schwach-

Tabelle 3: MaBnahmen zur Verbesserung des Tierwohls und deren jahrliche Kosten (j. K.),
unterschieden nach GréBenklassen der Betriebe

Betriebsgruppe | (unter 1I(... bis | HNI(... bis | IV (iiber
300 Kiihe) | 600 Kiihe) | 900 Kiihe) | 900 Kiihe)
Haufigkeit | j. Kosten der Haufigkeit der
pro Tier MaBnahme MaBnahmen

zusatzliche Einstreu, Hochbox

2 zusatzliche Boxenpflege Hochbox,
Tiefbox

zusatzliche Einstreu, Tiefbox

Nackenrohr im Liegebereich
verschieben

5 Boxenbreite anpassen/Liegeboxen-

abtrennung verschieben
Bugschwelle anpassen
Laufbereich sanieren, rillieren
1 Spaltenroboter

Reinigung der Ubergénge mit dem
Handschieber

O 0 N o

Ventilator ausrichten
Curtains und Jalousie priifen
Beleuchtung ersetzen
Trankebecken reinigen
elektrische Kuhbiirste
Klauenwanne fiir Rinder

1x zusatzliche Klauenpflege
Summe pro Betrieb, € p.a.
Kosten pro Kuh, € p.a.
Kosten pro kg Milch, €
Liegematten erneuern
Laufgang sanieren (Spaltenboden)
Laufgang sanieren (Beton)

Laufgang, Zulage fiir Gussasphalt-
Estrich als Auflage

5 Laufgang, Zulage fiir Gummimatte
6 Ventilator einbauen

7 Ventilatorsteuerung
8
9

kurzfristige TierwohlmaBnahme

Curtains/Windschutz
Beleuchtungssteuerung
Beleuchtung sanieren
sonstige Sanierungsarbeiten
Weide/Weidemanagement
Summe pro Betrieb, €p.a.
Kosten pro Kuh, € p.a.
Kosten pro kg Milch, €

mittelfristige TierwohlmaBnahmen

jeden 3. Tag
1 x taglich 12,80 € 8 n " 13
1 x wochentlich 5,70 € 4 7 2 7
einmalig 1,05 € 12 N 10 12
einmalig 1,05 € 14 13 " 12
einmalig 1,05 € 7 3 5
einmalig 0,40 € 3 4 3
einmalig 2,10€ 4 9 8 9
1 x taglich 3,20 € n 9 8 8
einmalig 1,05€ 3 4 8
einmalig 1,05 € 6 6 9
einmalig 1,05 € n 12 9 n
1 x wochentlich 0,01 € 5 3 2 6
einmalig 16,50 € 6 6 5 3
einmalig 0,60 € 8
1 x jahrlich 20 € 9 " " 12
8.292€ 23761€ 41.934€ 89.934€
44 € 52 € 57 € 61 €
0,01 € 0,01 € 0,01 € 0,01 €
einmalig 71,20 € 8 5 4 6
einmalig 15 € 3 3 2 7
einmalig 7,50 € 4 2 4 4
einmalig 3,90 € 1 2 1
einmalig 5,70 € 3 1 2
einmalig 28€ n 5 8 5
einmalig 1,30 € n 5 8 5
einmalig 47 € 5 1 1
einmalig 0,30 € 10 10 9 1"
einmalig 31€ 10 10 9 n
einmalig 79€ 4 1 3
1 x taglich M€ n 15 " 13
43.035€ 85.545€ 151.790€ 305.878 €
223 € 185 € 208 € 225€
0,02 € 0,02 € 0,02 € 0,03 €



38 | Tier

Tabelle 4: Gesamtkosten der kurz- und mittelfristigen
MaBnahmen zur Verbesserung des Tierwohls pro Betrieb

Betriebsgruppe | (unter
300 Kiihe)

Summe der Kosten, € p.a. 51.327 €
Kosten pro Kuh, € p.a. 267 €
Kosten pro kg Milch, € 0,03 €

stellen mit zunehmender Anzahl
von Tieren tendenziell ansteigen.
Die durchschnittlichen Kosten be-
tragen 0,006 ct/kg Milch.

Einer mittelfristigen Planung
bedurfen MaBnahmen wie die Sa-
nierung eines Stalles (Liegeboxen,
Laufgang) oder das Management
eines taglichen Weideganges. Die
jahrlichen Kosten der empfohlenen
mittelfristigen MaBnahmen betra-
gen im Mittel 147.000 € pro Betrieb,
sie umfassen 13 EinzelmaBnahmen
und verursachen jahrliche Kosten
von 210 € pro Kuh. Die héchsten
Kosten pro Tier sind in Betrieben
mit niedriger (weniger als 300 Tie-
re) und in Betrieben mit einer ho-
hen Tieranzahl (mehr als 900 Tiere)
festzustellen. Die Kostenbelastung
betragt hier zusatzlich 0,02 ct/kg
Milch.

Die Summe aller Kosten der in
Tabelle 3 aufgeftihrten kurz- und
mittelfristigen MaBnahmen be-
tragt im Durchschnitt der Unter-
suchungsbetriebe 0,03 €/kg Milch.
Insgesamt beanspruchen die er-
warteten Kosten 264 € pro Tier und
Jahr (Tabelle 4).

Unterschiedliche
Kostenbelastung

Ordnet man die MaBnahmen
den Komplexen Liegebereich, Lauf-
bereich, Licht und Luft, Instandset-
zung sowie Weidegang und Wei-
demanagement zu, so ergibt sich
folgende Kostenverteilung: An ers-
ter Stelle kommen mit einem Anteil
von 21 % Aufwendungen far die
Pflege des Liegebereiches und da-
rin enthaltene SanierungsmafBnah-
men der Liegeboxenabtrennungen
und Liegeflachen. An zweiter Stel-
le mit 6 % folgen die MaBnahmen
zur Verbesserung des Laufberei-
ches, zum Beispiel durch Erneue-
rung der Oberflache sowie zusatz-
licher ReinigungsmaBnahmen. Der
Bereich Licht und Luft umfasst den
Ersatz von Ventilatoren, die Neu-
ausrichtung der vorhandenen Be-
Iuftungstechnik sowie Sanierungs-
arbeiten und Neuinvestitionen in
Beleuchtungstechnik im Stall. Er
kommt auf durchschnittlich 18 %
der Gesamtkosten pro Tier. An
vierter Stelle stehen Abriss- und
Instandsetzungsarbeiten. Sie ver-

(..bis | n..bis

600 Kiihe) | 900 Kiihe | 900 Kiihe)

109306 €  193.724€  395.812€
238€ 265€ 286 €
0,02 € 0,03€ 0,03€

ursachen Kosten von 13 %, dazu
gehoéren der Umbau der Stallhil-
le zur Verbesserung des Stallkli-
mas und Beseitigung von in den
Liege- und Laufbereich ragendem
Stallinventar. Die prozentuale Ver-
teilung der einzelnen MaBnahmen

in abgrenzbare Bereiche zeigt ei- =
nen deutlichen Einfluss des Weide- §

ganges beziehungsweise Weide-
managements. Die zuordenbaren
Kosten betragen 43 % der Gesamt-
kosten pro Tier. Die Hohe der re-
alen Aufwendungen in Abhangig-
keit von individuellen Standortvo-
raussetzungen und Tieranzahl pro
Betrieb kann deutlich abweichen.
Zur Berechnung des Weidema-
nagements wurde von arrondier-
ten Flachen in ausreichender Gro-
Be und Entfernung zum Stall aus-
gegangen. Diese Voraussetzung
wird sich jedoch in der Praxis nicht
ohne Einschrankungen wiederfin-
den (Tabelle 5).

Weidegang
relativ teuer

Insgesamt verursachen die Ver-
besserungsmaBnahmen ohne Wei-
degang (1 bis 4) Kosten zwischen
115 € pro Tier in Gruppe llund 172 €
in Gruppe IV. Der Anteil der Kosten
pro Kilogramm Milch betragt 0,01
bis 0,018 €. Inklusive der Weide be-
tragen die Kosten zwischen 238 €
in Gruppe Il und 286 € in Gruppe IV.
Der Anteil der zusatzlichen Kosten
betragt zwischen 0,023 und bis zu
0,030 €/kg Milch.
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Ein verschmutzter Spaltenroboter in einem Boxenlaufstall

Die Analyse der Ergebnisse zum
Tierwohlstatus und der Kosten der
vorgeschlagenen Optimierungs-
maBnahmen deutet darauf hin,
dass die Betriebe die Aufwendun-
gen far Instandhaltung in der Ver-
gangenheit GUbermaBig reduziert
haben. Der sich daraus ergebende
Reparaturstau koénnte fur einen
Teil der festgestellten Mangel wie
defekte Liegeboxenabtrennungen,
defekte Liegematten oder in den
Laufbereich ragendes Stallinventar
ursachlich sein. Ein Teil der hier aus-
gewiesenen Kosten fur Tierwohl-
maBnahmen kénnte bereits durch
normale jahrliche Reparaturen auf-
gefangen werden.

Mit der Beseitigung der identi-
fizierten Schwachstellen kommen
kurz- und mittelfristig Mehrkos-
ten von durchschnittlich 151 € pro
Tier auf die Betriebe zu. Bei einer
verpflichtenden Einfihrung eines
zeitlich begrenzten Weideganges
erhdhen sich die Aufwendungen
insgesamt um zirka 100 € pro Kuh

Tabelle 5: Gesamtkosten der Verbesserung des Tierwohls
ohne und mit zusatzlichem Weidegang in €/Kuh und Jahr

beziehungsweise pro kg Milch

Betriebsgruppe I (unter | Il (... bis | NI (...bis | IV (iber
300 Kiihe) | 600 Kiihe) | 900 Kiihe) | 900 Kiihe)

Bereich

1 Liegebereich 59 € 50 € 50 € 66 €

2 Laufbereich 12€ "€ 13€ 22€

3 Licht/Luft 60 € 33€ 53 € 44 €

4 Abrissarbeiten/ 40 € 21€ 35€ 4 €

Instandsetzungsarbeiten

5 zusatzlich Weidegang/Weide- 97 € 123 € 15€ M3 €
management (1 tgl.)

(1-4) Summe der Kosten, € p.a. 171 € 15€ 151 € 172 €
(1-4) Kosten pro kg Milch, € 0,02 € 0,01 € 0,02 € 0,02 €
(1-5) Summe der Kosten, € p.a. 267 € 238 € 265 € 286 €
(1-5) Kosten pro kg Milch, € 0,03 € 0,02 € 0,03 € 0,03 €

auf 264 € pro Tier. Verbesserun-

gen im Management (kurzfristige

MaBnahmen) und des Zustandes

des Stalls (mittelfristige MaBnah-

men) haben nicht unbedingt eine

hohere Leistung der Tiere zur Fol-

ge, wirden jedoch zu verminder-

ten Behandlungskosten und einer

verlangerten Nutzungsdauer der
Kuhe fuhren.
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E FAZIT I

In einem Projekt wurden 34
landwirtschaftliche Milchvieh-
betriebe hinsichtlich des Tier-
wohls analysiert. Alle Betrie-
be haben in der Vergangen-
heit die Instandhaltung des
Stallinventars vernachlassigt
und wiesen deshalb Verbesse-
rungspotenzial auf. Ein GroB-
teil der Mangel lieBe sich kurz-
fristig und vergleichsweise kos-
tengunstig beseitigen. Mit mit-
telfristig  durchzuflhrenden
MaBnahmen (Investitionen)
sollten sich die Tiergesundheit
verbessern und die Nutzungs-
dauer positiv beeinflussen las-
sen. Ein verpflichtender zeitlich
begrenzter Weidegang wirde
zusatzlich deutlich héhere Kos-
ten verursachen. Das Image
und die Akzeptanz des Pro-
duktionszweiges Milch kénn-
ten damit aber nachhaltig ver-
bessert werden.




