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Rinder aktuell: Auswirkungen der Trockenheit 2018, Teil 1

Umfrage bei Landwirten zur Futtersituation

Die lang andauernde Trockenheit
im Friihjahr und Sommer 2018 hat
in vielen milchkuhhaltenden Be-
trieben Schleswig-Holsteins sicht-
liche Spuren hinterlassen. Das An-
legen von Futterreserven war, wie
sonst liblich, in der Regel nicht
mdoglich.  Stattdessen musste
Grundfutter, allen voran Stroh, in
groBen Mengen fiir die Fiitterung
zugekauft werden, was einige Be-
triebsleiter in finanzielle Engpasse
trieb. Maisbestdnde wurden zum
Teil notgehackselt, Tiere friiher auf-
gestallt und manche Tierbestdnde
sogar abgestockt. Ein paar Wochen
spater erhartete sich der Verdacht,
dass bei zwar dennoch vergleichs-
weise gut gefiillten Maissilos deut-
lich weniger Quantitdt und auch
Qualitat vorhanden war. So zu-
mindest waren vielfach die erleb-
ten Situationen. Doch wie brenzlig
war es in den Betrieben wirklich?
Wie haben die Milchkuhhalter auf
die Trockenheit tatsachlich reagiert
oder was gedenken sie in Zukunft
diesbeziiglich zu tun?

Im Rahmen einer Masterthesis
wurde daher eine Befragung zum
Thema Auswirkungen der Trocken-
heit im Frahjahr und Sommer 2018
bei milchkuhhaltenden Landwir-
ten durchgefihrt. Es sollte festge-
stellt werden, wie stark die Betrie-
be von der Trockenheit und der da-

Tabelle 1: Herkunft der
befragten Landwirte
befragten

Schleswig-Holstein

Anzahl der

Herzogtum Lauenburg 4
Schleswig-Flensburg 16
Segeberg 3
Dithmarschen 7
Pinneberg 1
Plon 4
Stormarn 4
Rendsburg-Eckernforde 26
Steinburg

Nordfriesland 6
Ostholstein 1

| Niedersachsen | 8

Cuxhaven 1
Wesermarsch 2
Rotenburg (Wiimme) 2
Winsen (Luhe) 2
Heidekreis 1

mit verbundenen Futterknappheit
betroffen waren beziehungsweise
dieses einschatzten.

Umfrage bei
Landwirten

Die Datenerhebung erfolgte in
den Monaten Februar bis April

2019 anhand persoénlicher Befra- ?

gungen von Landwirten aus allen
Kreisen Schleswig-Holsteins und
von wenigen aus Niedersachsen

(Tabelle 1). Die Auswahl der insge- :

samt 84 Milchkuhbetriebe hierfir
erfolgte absolut willkurlich und be-
wusst (Convenience Sampling).

44 % der Befragten zwischen 22
und 61 Jahre alten und Uberwie-
gend mannlichen Betriebsleiter ga-
ben Futterbau als Betriebsschwer-
punkt an, die Gbrigen 56 % der
Landwirte bewirtschafteten Ge-
mischtbetriebe. Mit 48 % war fast
die Halfte der Betriebsleiter junger
als 41 Jahre (Abbildung 1). Damit
ist der Altersdurchschnitt in dieser
Umfrage mit knapp 41 Jahren ge-
ringer als der Bundesdurchschnitt
der Betriebsleiter landwirtschaft-
licher Betriebe (Deutscher Bauern-
verband, 2018: 25 % der Betriebs-
inhaber junger als 45 Jahre).

Die Betriebe waren mit 156 ha
und 161 Milchkthen/Betrieb Uber-
durchschnittlich groB (Durchschnitt
in Schleswig-Holstein: 78 ha; Haff-
mans, 2017). Hierbei war die Be-
triebsgroBe zwischen 100 und
150 ha am starksten vertreten
(56 % der Betriebe der Umfrage).
Bei der HerdengrdBe ergab sich

Abbildung 1: Altersstruktur
der befragten Betriebsleiter
(Prozentanteil)
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Die Trockenheit im Frihjahr und

Sommer 2018 hatte in vielen Maisbe- ,
stdnden sichtbare Spuren hinterlas- |

sen. Oftmals waren die Maispflanzen
kolbenarm oder hatten kleine bezie-
hungsweise nicht komplett geftllte
Kolben.

Tabelle 2: Betriebsstruktur:

Anteil (%) der Betriebe,

differenziert nach Kuhzahl
Betrieb Betriebe (%)

< 50 Kiihe 3

50 bis < 75 Kiihe 13
75 bis < 100 Kiihe 17
100 bis < 150 Kiihe 31
150 bis < 200 Kiihe 12
200 bis < 300 Kiihe 12
> 300 Kiihe 12

ein etwas differenzierteres Bild.
Mit 31 % bildeten aber diejenigen
Betriebe mit 100 bis 150 Kihe die
groBte Gruppe (Tabelle 2).

Die Betriebe versorgten durch-
schnittlich (Median) 227 GroBvieh-
einheiten (GV). Hierbei wurde der
Median gewahlt, da ein Betrieb mit
800 Milchkihen den Mittelwert
stark beeinflusst hatte. Insgesamt
standen in den Betrieben im Mit-
tel 0,47 ha Griinland und Maisfla-
chen pro GV zur Futtererzeugung
zur Verflgung.

Herausforderungen far
die Betriebe

Eine wesentliche Frage, bevor die
Futtersituation mit den Betriebs-
leitern besprochen wurde, wid-
mete sich dem Ranking verschie-
dener Herausforderungen, denen
sich die Betriebsleiter gegentber-
gestellt sehen. Hierbei ging es um
«politische Vorgaben”, ,Preisvola-
tilitat”, ,Arbeitskrafte”, ,Wetter-

abhangigkeit”, ,Betriebserweite-
rung” und ,Tiergesundheit”.

Dabei stellten die politischen
Vorgaben mit groBem Abstand die
groBte Herausforderung fur die be-
fragten Betriebsleiter dar. Von 40 %
der Befragten wurde dieses Kriteri-
um auf Platz eins und von weiteren
24 % auf den zweiten Platz gesetzt.
Demnach besitzen die politischen
Vorgaben in vielen Milchkuhbetrie-
ben, und zwar unabhéangig von der
Betriebs-/HerdengréBe, einen sehr
grofB3en Stellenwert. Die Betriebslei-
ter waren sehr unsicher, welche Vor-
gaben in Zukunft auf sie zukommen
und wie dadurch die Zukunft ihrer
Betriebe beeinflusst wird. Derarti-
ge Fragen beschaftigen die Land-
wirte sehr und deutlich mehr als
zum Beispiel Fragen der Wetterab-
hangigkeit, und das trotz eines ver-
gangenen Jahres mit einer starken
Trockenheit (Abbildung 2).

Auf dem durchschnittlich zwei-
ten Platz rangierte die Preisvolati-
litat. Je nach HerdengréBe der ein-
zelnen Betriebe wurde dieses Merk-
mal, aber auch das Merkmal , Ar-
beitskrafte”, etwas unterschiedlich
gewichtet (Tabelle 3). Fast ein Vier-
tel der Betriebsleiter wahlte die He-
rausforderung, geeignete Arbeits-
krafte zu finden, auf den ersten und
weitere 21 % auf den zweiten Platz.
Insbesondere fur die groBeren Be-
triebe ist dieses ein bedeutsameres
Thema, als die Volatilitat der Preise.

Der Wetterabhangigkeit hinge-
gen wurde nur von 7 % der Befrag-
ten die absolute Prioritat einge-
raumt. Fur fast 40 % der Teilnehmer
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dieser Umfrage hat die Abhangig-
keit vom Wetter keine vorherrschen-
de Rolle und rangiert hinter allen
anderen genannten Kriterien. Die
~Betriebserweiterung” stellt eher in
Betrieben mit mehr als 200 Kihen
eine Herausforderung dar. Es ist an-
zunehmen, dass diese Betriebe ihre
Kapazitaten ausgeschopft haben
und eine weitere Bestandsaufsto-
ckung eine groBere Herausforde-
rung darstellt, als zum Beispiel die
Abhangigkeit vom Wetter.

Einschatzung
der Futtersituation

Zum einen wurde nach der Ein-
schatzung der Futtersituation zum
Zeitpunkt Sommer 2018, zum an-
deren im Februar bis April 2019 ge-
fragt. Daftr wurden die Betriebe in
Abhangigkeit von ihrer Kuhzahl in
drei GroBenklassen unterteilt. Die
Einteilung der Klassen erfolgte ne-
ben der Kuhzahl aber auch in Ab-
hangigkeit der Beantwortung die-
ser Frage ,Stellte Futterknappheit
im Sommer 2018 in lhrem Betrieb
ein Problem dar?”. Als Antwort-
moglichkeiten konnten die Noten
»1 = kein Problem” bis ,5 = groBes
Problem” verteilt werden.

Im Durchschnitt wurde die Situ-
ation mit 2,6, also einer knappen
Note ,3 = gleich groBes Problem”,
beurteilt (Tabelle 4). Futterknapp-
heit war den Betrieben im Sommer
2018 zwar bereits bekannt, die Be-
triebe waren aber im Durchschnitt
nicht davon betroffen.

Die erneute Einschatzung einer
moglichen Futterknappheit zum
Zeitpunkt Februar bis April 2019
zeigte keinen Zusammenhang mit
der Einordnung und der Platzie-
rung des Begriffs ,Wetterabhan-
gigkeit” (Tabelle 5).

Landwirte, welche der Wetter-
abhangigkeit eine Platzierung auf
den vorderen Rangen zuordneten
und ihr damit eine hohe Bedeutung
einrdumten, hatten eher weniger
Maissilage zugekauft, als Betriebs-
leiter, fur die die Wetterabhangig-
keit keine UbermaBig groBe Rol-
le spielte. Eine Ausnahme bildeten
sechs Landwirte, die der Wetterab-
hangigkeit die gréBte Bedeutung
beimaBen. Die Halfte derjenigen
Landwirte mit einer Futterknapp-
heit hatte bereits Maissilage zuge-
kauft. Wurde der Wetterabhangig-
keit ein Rang auf den hinteren Plat-
zen zugeordnet und sie damit nicht
als groBBe Herausforderung angese-
hen, waren die Landwirte auch sel-
tener im in diesem Frahjahr bereit,
noch MaBnahmen zu ergreifen, um
Futtervorrate anzulegen.
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Tabelle 3: Ubersicht iiber die Mittelwerte der vergebenen Platzierungen der gréBten
Herausforderung fiir die Betriebsleiter, differenziert nach HerdengréBenklasse (n = 84)

1 (< 100 Kithe/Betrieb) |2 (100 bis < 200 Kiithe/Betrieb) | 3 (> 200 Kiihe/Betrieb)

Klasse Milchkiihe je Betrieb

Gesamt-
ergebnis

m Platzierung m Platzierung m Platzierung

politische Vorgaben 2,3
Preisvolatilitat 3.1
Arbeitskrafte 3,8
Wetterabhangigkeit 3,5
Tiergesundheit 4,0
Betriebserweiterung 4,4

1 23 1
2 3,0 3
4 2,9 2
3 3,9 4
5 3,9 5
6 4,9 6

Rang 1 — gr6Bte Bedeutung; Rang 6 — geringste Bedeutung

Abbildung 2: Relative Haufigkeit der vergebenen Platzierun-
gen der gréBten Herausforderungen fiir den Betrieb (n = 84)
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Tabelle 4: Klassenbildung der Betriebe nach Anzahl der

Milchkiihe und der Situation der Futterknappheit im Sommer

2018 zur Auswertung der Umfrageergebnisse (n = 84)

Klasse Milchkiithe | Milchkiihe in Anzahl an | @ Bewertung der Situation
je Betrieb GroBenklassen | Betrieben der Futterknappheit im
Sommer 2018*
3 1,0

1(< .100 Kithe/ <50
Betrieb) >50<75 1 3,1
>75<100 14 31
2 (100 bis < 200 >100 < 150 26 2,6
Kﬁhe/Betrleb) > 150 < 200 10 3,0
3 (> 200 Kiihe/ >200 < 300 10 2,4
Betrieb) >300 10 21
Gesamtergebnis 84 2,6
* auf einer Skala von 1 bis 5 mit ,1 = kein Problem” bis ,5 = groBes Problem”

Tabelle 5: Beurteilung der Wetterabhéngigkeit fiir die Land-
wirte, differenziert nach deren Einschdtzung des Problems
der (aktuellen) Futterknappheit im Friihjahr 2019 (n = 84)

Beurteilung der aktuellen* Anzahl Beurteilung des Merkmals
Futterknappheit** Betriebe .Wetterabhangigkeit”

1

v & W N

Gesamtergebnis

28
8
10
32
6

84

39
33
4,4
3,8
3,8
3,9

* zum Zeitpunkt Febr. bis April 2019; ** 1 = kein Problem bis 5 = groBes Problem

2,7 1 2,4
3.2 3 3.1
2,8 2 3.2
4,3 6 3.9
4,1 5 4,0
4,0 4 4,5

Dennoch zeigte sich, dass eher
die kleineren Betriebe mit bis zu
100 Milchkihen Probleme mit ei-
ner Futterknappheit sahen bezie-
hungsweise hatten, als gréBere Be-
triebe. Das waren im Durchschnitt
auch diejenigen Betriebe, die der
~Wetterabhangigkeit” als Heraus-
forderung far ihren Betrieb einen
groBeren Stellenwert einrdumten
als die gréBeren Betriebe, ndmlich
durchschnittlich auf Platz 3 hinter
den ,Politischen Vorgaben” und
der ,Preisvolatilitat”.

Im Zeitraum Februar bis April
2019 wurde von diesen Landwirten
die Futtersituation erneut beur-
teilt, diesmal im Schnitt mit 2,8. Das
entspricht einer Interpretation von
~€her kein Problem” bis ,,gleich gro-
Bes Problem im Vergleich zu den
Jahren 2015 und 2016".

Viele der Landwirte gaben aber
zu diesem Zeitpunkt an, dass ein
groBes Problem dann bevorstunde,
wenn der erste Grasschnitt 2019
keine ausreichenden Mengen brin-
gen wirde. Werden die Betriebe
nach dem Grad ihrer Betroffenheit
durch die Futterknappheit klassifi-
ziert, wird dennoch deutlich, dass
vor allem Betriebe mit einer gerin-
gen Flachenausstattung sowohl im
Sommer 2018, als auch im Frthjahr
2019 starker von der Futterknapp-
heit betroffen waren als andere.

Vor der Durchfuhrung dieser
Umfrage war davon ausgegangen
worden, dass Betriebsleiter, wel-
che zum Zeitpunkt der Befragung
unter Futterknappheit leiden, die
Herausforderung ,Wetterabhan-
gigkeit” starker gewichten war-
den, als Betriebsleiter mit ausrei-
chenden Futtervorraten. Dies wur-
de jedoch nicht bestatigt. Eben-
falls war anzunehmen, dass
Betriebsleiter, die aufgrund der
Futtersituation bereits Maissilage
zugekauft hatten, in der Wetter-
abhéngigkeit eine gréBere Heraus-
forderung sehen, als jene, die noch
keine Maissilage zugekauft hatten.
Aber auch das zeigte sich nicht in
dieser Umfrage. —>

41



42 | Tier

Das Empfinden der Landwirte
gegenlber der Wetterabhangig-
keit wurde demnach nicht durch
die Existenz von ausreichend oder
aber knappen Futtervorraten be-
einflusst. Dabei bleibt jedoch frag-
lich, ob die von den Landwirten vor-

genommene Einschatzung der vor- |

handenen Futtervorréte realistisch
ist, da die Silagemengen in der Re-
gel Gber das Volumen in den Silos
und eine unterstellte Verdichtung
geschatzt werden. Der weitaus gro-
Bere Unsicherheitsfaktor hierbei ist
die Hohe der Verdichtung.

Ein Problem war die Futter-
knappheit also auch im Fruhjahr
dieses Jahres nur in Einzelbetrie-
ben. Allerdings gaben einige Be-
triebsleiter an, dass das Futter in
diesem Wirtschaftsjahr noch gera-
de ausreiche. Viel Hoffnung wurde
auf ein ertragsreiches 2019 gelegt.

Maisbestande und
Silagebereitung

Die 84 befragten Landwirte bau-
ten 2018 insgesamt 88 verschiede-
ne Maissorten an, im Durchschnitt
mit einer Siloreifezahl von 220 und
einer Kornreife von 220 oder 230.
44 Landwirte, also etwas mehr
als die Halfte, gaben an, dass ihre
Maisbestande zum Erntezeitpunkt
eine normale GréBe, eine grine
Restpflanze und einen normalen
Kolben besaBen, der bis in die Spit-
ze mit Kérnern gefullt war. Bei den
anderen Befragten sahen die Mais-
pflanzen zur Ernte verandert aus,
in der Regel entweder mit griner
Restpflanze, aber kleinerem oder
keinem Kolben oder von deutlich
geringerer GroBe (Tabelle 6). Ab-
solut verstrohte Bestande wurden
von den teilgenommenen Landwir-
ten kaum registriert.

Nach Aussagen der Betriebsleiter
wurden die Maissilos innerhalb von
zwolf Stunden (Median) (Mittelwert
war 18 Stunden) mit durchschnittlich
3,5 Abfahrgespannen (mit durch-
schnittlich je 42 m3 Volumen) bei ei-
ner mittleren Feld-Hof-Entfernung
von 2,7 km angelegt. Eine Mengen-
erfassung fand dabei nur in 13 Be-
trieben statt. Hier wurden durch-
schnittlich 40,8 t/ha geerntet. 27
Landwirte hatten Maissilage zuge-
kauft, im Mittel von 8,3 ha (Median).

Die Gestaltung
der Ration
54 Landwirte (64 %) gaben an,
dass sie ihre Rationsgestaltung im
Herbst/Winter 2018/2019 im Ver-
gleich zu den vorherigen drei Jah-
ren verandert hatten. Damit war

W i e g

Im Sommer/Spdtsommer 2018 hatten zahlreiche Betriebsleiter zusétzlich

Wi, P

Ackergras gesét, um im Herbst zumindest noch einen Schnitt ernten zu kén-

nen.

Fotos: Prof. Katrin Mahlkow-Nerge

Tabelle 6: Einordnung der Maisbestande zum Zeitpunkt der
Ernte nach deren physiologischen Eigenschaften

Charakterisierung der Maisbestande zum Anzahl der Betriebe
Erntezeitpunkt

normal groBe und griine Restpflanze, gut 44
ausgebildeter Kolben

normal groBe und griine Restpflanze, kaum 20
bzw. kein ausgebildeter Kolben

kleine, aber griine Restpflanze, kaum bzw. 18
kein ausgebildeter Kolben

kleine und verstrohte Pflanze ohne Kolben 2

meistens die Grundfutterzusam-
mensetzung gemeint. So wurde in
28 Betrieben das Grassilage-Maissi-
lage-Verhaltnis so verandert, dass
mehr Mais- und weniger Grassila-
ge verfuttert wurde. 15 Landwir-
te stellten ihre Ration entgegenge-
setzt um, also mit einem hdheren
Grassilageanteil als zuvor. Dartiber
hinaus nahm der Einsatz an Kérner-

mais zu. Hingegen wurden nur in
sechs Betrieben vermehrt Neben-
produkte zugekauft.

Desweiteren erhdhte sich in
manchen Rationen der Strohanteil,
vor allem in der Jungrinderauf-
zucht und bei den Trockenstehern.
Weitaus umfangreicher, namlich
bei 28 Betrieben, war der zusatzli-
che Anbau von Ackergras im Som-
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mer/Spatsommer 2018 (im Mittel
20 ha), um dieses noch im Herbst
zu ernten und damit einer Futter-
knappheit etwas zu begegnen.
Mit zunehmender Betriebsgro-
Be wurde von einer geringeren
Betroffenheit von Futterknapp-
heit gesprochen. 42 der befragten
Betriebsleiter gaben an, im Frah-
jahr 2019 weitere MaBnahmen ge-
gen eine Futterknappheit zu er-
greifen, wie zum Beispiel Strohzu-
kaufe oder aber auch eine Erwei-
terung der Maisanbauflache 2019.
Es wurde aber mehrfach auch er-
wahnt, das vorhandene Grinland
zukinftig mehr zu pflegen und in-
tensiver zu nutzen. Die Méglichkeit
des frhen Weideaustriebs woll-
ten neun Betriebe im Bereich der
Jungrinder und ein Betrieb bei den
Trockenstehern nutzen. In 13 Be-
trieben war den Betriebsleitern be-
wusst, dass der Futtervorrat knapp
ist, so dass die Rationen zeitnah ver-
andert werden sollten. In zwei Be-
trieben sollte mehr Maisschrot ein-
gesetzt werden. Die Reduzierung
des Tierbestandes, vor allem bei
den Milchktihen und Bullen, fass-
ten zehn Betriebsleiter ins Auge.
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In der Zukunft mussen sich Land-
wirte vermehrt auf Wetterextre-
me wie Trockenheit, heftige Nie-
derschlage innerhalb kurzer Zeit
oder auch Stirme und Hagel-
schlag einstellen. Futterknapp-
heit stellt beziehungsweise stellte
in einzelnen Betrieben aufgrund
der letztjahrigen andauernden
Trockenheit ein erhebliches Prob-
lem dar. Flachendeckend war die-
ses in Schleswig-Holstein entge-
gen der urspringlichen Befirch-
tungen nicht der Fall. Vielleicht
auch dadurch begrindet fie-
len die Umfrageergebnisse be-
zuglich zu treffender und vor al-
lem langfristiger GegenmaBnah-
men eher ernichternd aus. Dabei
gilt es jedoch zu bertcksichtigen,
dass in der vorliegenden Umfrage

hauptsachlich groBere (zukunfts-
orientiertere) Betriebe bertck-
sichtigt wurden.

Die groBten Herausforderungen
stellen die politischen Vorgaben
und die Preisvolatilitdt fur die
Landwirte dar. Erst danach und
nach der Herausforderung, ausrei-
chend gute Arbeitskrafte zu gene-
rieren, rangiert bei den Betriebs-
leitern die Wetterabhangigkeit.
Mit groBer Sicherheit ist dieses
auch der sehr unterschiedlichen
Wahrnehmung, Risikobereitschaft
und Entscheidungsfreudigkeit von
uns Menschen geschuldet.

Die hier vorgestellte Untersu-
chung befasste sich dartber hin-
aus auch intensiv mit den Ernte-
mengen und Verdichtungen der
Maissilagen bei insgesamt 26 an

dieser Umfrage teilgenomme-
nen Betriebe. Bekanntlich bildet
der Mais unter Trockenstressbe-
dingungen eine geringere Blatt-
groéBe aus und nimmt damit we-
niger Strahlung auf, betreibt also
weniger Photosynthese. Derarti-
ge Pflanzen sind kleiner und ful-
len den Kolben nur teilweise oder
gar nicht, so dass sich dieses tro-
ckenere Material im Silo schwieri-
ger verdichten lasst und folglich
starker zur Nacherwédrmung neigt.
Daher standen unter anderem
auch die genaue Erfassung der
Verdichtungen dieser Maissilagen
und nachfolgend eine konkrete
Berechnung der Maissilagevorréte
im weiteren Mittelpunkt der Un-
tersuchung. HierGber wird in einer
der nachsten Ausgaben berichtet.




